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EVALUACIÓN DE LA FUNCIÓN EJECUTIVA DESDE EL PARADIGMA
 CUANTITATIVO
Esperanza Bausela Herreras (1)
RESUMEN: En este artículo nos centramos en la evaluación de la función ejecutiva dirigida a 
población adulta. Inicialmente presentamos los tres paradigmas desde los cuales puede desarrollar-
se una evaluación psicológica del mismo (cualitativo, cuantitativo y experiemental), para centrarnos 
en el paradigma cuantitativo. Desde este paradigma presentamos diversos instrumentos, por su re-
levancia en el ámbito de la neuropsicología clínica y de investigacion. El artículo finaliza con una 
breve reflexión sobre la necesidad de disponer de una clara definición operativa de este constructo 
que facilite el diseño de instrumentos de evaluación.
PALABRAS CLAVE: Función ejecutiva: Paradigma cuantitativo. Lóbulo frontal. Stroop. Test de 
las cartas del Wisconsin.
ASSESMENT OF EXECUTIVE FUNCTION FROM THE QUANTITATIVE
 PARADIGM
SUMMARY:  In this paper we center in the assessment of executive function directed to mature 
population. Initially we present three paradigms from which a psychological evaluation can be de-
veloped (qualitative, quantitative and experiemental), to center us in the quantitative paradigm. 
From this paradigm we present variety instruments, for their relevance in the environment of the cli-
nical neuropsichology and research. This paper concludes with a brief reflection about the necessity 
of having a clear operative definition of this constructo that can facilitates the design of assessment 
instruments.  
WORDS KEY: Executive function. Quantitative paradigm. Front lobe. Stroop. Test the 
Wisconsin.  
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EVALUACIÓN DE LAS FUNCIONES EJECUTIVAS: PARADIGMA CUANTITATIVO
La función ejecutiva puede ser evaluada desde tres perspectivas diferentes y con 
diferentes objetivos, aunque ninguna de ellas excluye a la otra (2).
La Evaluación clínica cualitativa se realiza mediante observación y la entrevista 
con el paciente, busca definir los comportamientos y conductas que indican la pre-
sencia de los síntomas de los diversos tipos de síndromes prefrontales (impulsivi-
dad, inatención, dependencia ambiental, perseverancia, alteración metacognoscitiva, 
perseveraciones conductuales, flexibilidad mental, ecopraxias, labilidad emocional, 
humor y chiste fácil).
La Evaluación cuantitativa utiliza pruebas estandarizadas, como las que se co-
mentaran seguidamente. Este tipo de evaluación tiene su base, primero, en el análi-
sis de las puntuaciones obtenidas para observar si están dentro de un determinado 
nivel o intervalo que se va a considerar como normal / deficitario. Segundo, en su 
relación con otros factores necesarios para ralizar la tarea específica que estamos 
valorando. Y, tercero, en el análisis del tipo de errores cometidos al realizar dicha 
tarea. 
La Evaluación experimental es utilizada para la investigación de casos o grupos 
de casos seleccionados de manera estricta. Se controlan y manipulan todas las va-
riables criterios y los demás factores, para evitar su influencia sobre las variables 
observadas. En el estudio de la función ejecutiva se han diseñado experimentos pa-
ra medir la capacidad de control comportamental y conductual (hacer, o no hacer) 
(3), para observar la impulsividad y la perseverancia (4), y para analizar la relación 
entre la función ejecutiva y los paradigmas cognoscitivos genéticos (5).
Lezak (6) planteó el problema de evaluar neuropsicológicamente las funciones 
ejecutivas, presentando técnicas de evaluación para cuatro categorías de capacida-
des ejecutivas: la formulación de metas, la planificación, la realización de planes diri-
gidos a metas y la ejecución efectiva de las actividades dirigidas a metas. El sistema 
de funciones, según Melcón y Manga (7) puede romperse en cualquier etapa de la 
secuencia de eventos conductuales que tienen lugar cuando se lleva a cabo una ac-
ción intencional o planificada. Para la evaluación de cada etapa se sirve de la entre-
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vista, la observación, los test y de técnicas, que aún tienen que mejorarse para uso 
clínico en relación con las funciones ejecutivas. Junque y Barroso (8), por su parte 
proponen las siguientes funciones a evaluar y los posibles fallos: a) Planificación (o 
elaboración de estrategias) y ejecución de respuestas planeadas: tareas de asigna-
ción con auto-ordenación y  laberinto de Porteus; b) Autorregulación de la conducta 
en respuesta a las contingencias del medio (incluyendo los propios errores): errores 
de interferencia en el test de Wisconsin y errores perseverativos en el test de labe-
rintos de Porteus; c) Mantenimiento de una estrategia conductual o cognitiva no au-
tomática: Errores de interferencia en el test de Stroop, fallo en mantener la categoría 
en el test de Wisconsin y errores de alteración en la forma B del Trail Making; d) 
Espontáneidad/productividad mental sostenida: Fluencia Verbal con Consigna y 
Fluencia de Dibujos; y e) Segmentación espacio-temporal y organización de even-
tos: juicios de recencia y errores de posición. Lezak (9), por su parte, redujo a cuatro 
las categorías de capacidades ejecutivas: la formulación de metas, la planificación, 
la realización del plan dirigido a metas y la ejecución efectiva de las actividades diri-
gidas a metas.
De acuerdo con Phillips (10), las tareas destinadas a la evaluación de las funcio-
nes ejecutivas deben reunir tres criterios: que sean novedosas, que exijan cierto es-
fuerzo y que requieran el concurso de los procesos de la memoria de trabajo para su 
resolución.
Entre los ámbitos que debe incluir la evaluación del funcionamiento del lóbulo 
frontal, Harmony y Alcaraz  (11) señalan los siguientes: 1) la habilidad para iniciar y 
mantener una serie de asociaciones dirigidas, 2) la habilidad para mantener una se-
rie de interferencias, 3) la habilidad para cambiar una estructura conceptual a otra, y 
4) la habilidad para mantener una serie de actividades motoras alternantes. 
En este artículo nos hemos situado en el marco del paradigma de la evaluación 
cuantitativa. Este paradigma tiene la ventaja de que los resultados pueden ser revi-
sados y analizados por otros observadores y pueden, también, ser contrastados en 
cualquier momento con los resultados de otras pruebas para establecer su confiabi-
lidad. La experiencia clínica requerida para establecer los diagnósticos es menor 
que la que se necesitan en la evaluación cualitativa. Tiene la desventaja de requerir 
más tiempo para la aplicación de las pruebas, su calificación y su análisis clínico, lo 
cual la hace más costosa.
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INSTRUMENTOS DE EVALUACIÓN
A continuación, hacemos una breve descripción de las pruebas más utilizadas 
para evaluar los distintos aspectos de las funciones ejecutivas. No obstante, ninguno 
de ellos ha probado ser específico para medir disfunciones del sistema ejecutivo. 
Así, algunos pacientes con daño cerebral frontal ejecutan adecuadamente estas 
pruebas. Además, los mismos autores reconocen la existencia de graves problemas 
para medir la función ejecutiva. Entre ellos destacan la complejidad de la estructura 
y funcionamiento del lóbulo frontal, la poca operatividad de su descripción, la estruc-
tura de los test y de la situación de validez de pruebas, y, por último, el peso que se 
concede en la evaluación a lo cuantitativo, y no tanto a los procesos de resolución 
implicados. No podemos olvidar que el objetivo de un test es provocar una conducta 
que -se supone- tiene su traducción en el funcionamiento cotidiano del individuo.
Test de las Cartas de Wisconsin (WCST)
Es el test más utilizado y conocido para evaluar la función ejecutiva (12).
Heaton (13) propone dos razones para justificar el creciente uso del WCST por los 
neuropsicólogos clínicos: la primera de ellas es la capacidad de proporcionar informa-
ción sobre varios aspectos de la habilidad de abstracción y de la ejecución en resolu-
ción de problemas, además de algunos índices básicos como pueden ser los aciertos y 
los errores cometidos por los sujetos, numero de respuestas preservadas, fallos en el 
mantenimiento de la respuesta y categorías conseguidas. Y la segunda, ya comentada, 
es la capacidad de mostrar una sensibilidad especial para las lesiones cerebrales que 
se localizan en el lóbulo frontal (14). Pero, según Soprano (15), ello supone una simpli-
ficación excesiva. Incluido en una batería amplia de evaluación cognitiva y neuropsico-
lógica resulta de gran utilidad para discriminar entre lesiones frontales y no frontales.
Barceló (16), por su parte, sugiere que las puntuaciones del WCST no pueden 
ser consideradas como marcadores válidos específicos de disfunción prefrontal, 
aunque sí proporcionan claves para actualizar nuestro conocimiento actual sobre la 
función prefrontal.
Esta prueba produce diversas variables relevantes: número de aciertos, número 
de categorías conseguidas, número de errores perseverativos (perseverar en la ca-
tegoría anterior) y número de errores no perseverativos. Koren, Seidman, Harrinson, 
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Lyons, Kremen, Caplan, Goldstein, Faraone y Tsaung (17) y Goldstein (18) explora-
ron la estructura factorial de este test, identificando tres factores: perseveraciones, 
fallos en el mantenimiento del objetivo y clasificación idiosincrásica (perseveration, 
failure to maintain set, idiosyncratic sorting).
Es un test comúnmente usado en neuropsicología para valorar la capacidad de 
razonamiento abstracto, particularmente la habilidad para conceptuar categorías 
abstractas y de cambio cognitivo (shift cognitive set) (19), así, como la capacidad de 
la flexibilidad mental (20). Para su ejecución se precisa de la categorización de un 
estímulo visual, de acuerdo a unas reglas variables en el tiempo, para ello, el sujeto 
debe no sólo debe retener la regla actual de clasificación, sino tambien rechazar las 
utilizadas previamente. Por lo tanto, evalúa no sólo la memoria a corto plazo, sino 
también la capacidad de planificación y de resistencia a la interferencia de memorias 
inoportunas (21). Todas estas funciones se encuentran deterioradas en la disfunción 
prefrontal (22), y por esta razón se usa como medida de las funciones ejecutivas que 
requieren estrategias de planificación, indagaciones organizadas y utilización de fee-
dback ambiental para cambiar estrategias de trabajo (23).
Torre de Hanoi (TOH)
Es otro instrumento tradicionalmente aplicado en el diagnóstico y evaluación las 
funciones ejecutivas relacionadas con el lóbulo frontal convirtiéndose en casí una ta-
rea imposible para personas con lesiones en el lóbulo frontal (24).
La memoria de trabajo es un ingrediente esencial para realizar correctamente es-
ta tarea, ya que hay que predecir ciertas configuraciones intermedias de discos re-
sultantes de posibles movimientos, considerar sus implicaciones de cara a otras 
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configuraciones posteriores, y evaluar su utilidad con vistas a la consecución final de 
la configuración deseada. La capacidad de inhibición es una habilidad implícita para 
el correcto desarrollo de este test (25).
Una variante de la torre de Hanoi es la torre de Toronto, que agrega una dificultad 
consistente en un cuarto bloque. En vez de usar anillos de diferentes medidas, se 
usan de igual medida, pero de diferentes colores: blanco, amarillo, rojo y negro. Valora 
funciones ejecutivas y dentro de éstas, la capacidad de planificación, para llevar a ca-
bo ensayos mentales y trabajar bajo unas pautas o reglas determinadas (26).
Torre de Londres
Es un instrumento neuropsicológico muy conocido, que se ha usado, también, y 
es ampliamente utilizada para evaluar la capacidad de planificar una actividad, man-
tener la atención, pensar entre varias alternativas y escoger una de ellas; la capaci-
dad inhibitoria y desarrollar un marco conceptual que dirija la actividad (27). Además, 
la memoria de trabajo, también, es un componente clave, tanto en la solución del 
problema (planificación de la secuencia correcta de movimientos) como en la ejecu-
ción de la secuencia de movimientos determinados al finalizar (28).
Es una tarea que al igual que las anteriores, extremadamente sensible en la eva-
luación de lesiones de la corteza prefrontal (29) y en pacientes de Alzheimer (30).
Prueba de conflicto palabra / color o test de Stroop
Desde que en 1886, J.M. Cattell comprobase que el tiempo que se tarda en leer 
palabras es mucho menor que el necesario para reconocer simples colores, y la 
posterior formulación de la tarea de interferencia por Stroop (31), este campo de in-
vestigación ha sido enormemente prolífico. McLeod (32) presentan una contextuali-
zación histórica sobre las raíces del fenómeno, así como un posterior análisis del 
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paralelismo de la tarea Stroop y el abordaje del mecanismo atencional en cuatro 
grandes etapas, siendo a partir de mediados de siglo cuando la tarea de interferen-
cia Stroop adquiere gran relevancia para los investigadores, pasando en los últimos 
años a desarrollar una inusitada importancia en el terreno aplicado, fundamental-
mente clínico, tanto desde un plano diagnóstico como predictivo en los ámbitos más 
diversos.
La originalidad del Stroop radica en el hecho de que la palabra coloreada susci-
ta una respuesta verbal automática que requiere muchas de las mismas funciones 
neuropsicológicas necesarias para nombrar los colores. Además, la velocidad de 
ambas reacciones (leer palabras y nombrar colores) es tal, que la respuesta de 
leer palabras ocupa los canales neuropsicológicas, al mismo tiempo, que la res-
puesta de nombrar colores. En principio, podría suponerse para llevar a cabo ópti-
mamente esta tarea, el sujeto debería ignorar el nombre de la palabra de color de 
la cual, y debe nombrar el color de la tinta en que esta impresa. No obstante, y co-
mo afirma Neil (33), en esos momentos la investigación estaba más empeñada en 
dilucidar el lugar en que se producía la selección atencional que en postular cual-
quier suerte de mecanismo inhibitorio. Aún así, también han aparecido trabajos 
que apoyaban la actuación de algún tipo de inhibición de respuesta (34). Desde su 
diseño inicial en 1935 se han publicado más de 700 artículos en relación a este 
instrumento (35).
Algunos estudios neuropsicológicos han demostrado que la interferencia del 
Stroop se produce como consecuencia de interferir los procesos verbal y no verbal 
en la fase de respuesta (36). Parece que los estímulos del Stroop activan un proce-
so automático de respuesta verbal que interfiere con el nombramiento de los colores 
aprendido conscientemente. El sujeto realiza la tarea o bien ejecutando dos res-
puestas secuencialmente (lectura de palabras seguida del nombramiento del color) 
o bien suprimiendo mediante control voluntario la respuesta automática de lectura 
de palabras. Son importantes las aportaciones en este aspecto,  del estudio de pa-
cientes con algún tipo de afasia. Así, Wiener (37), en el estudio de pacientes con 
afasia de Wernicke, concluye con las dificultades que presentan estos pacientes en 
ignorar de forma efectiva los estímulos evocados automáticamente.
Revista de Ciencias de la Educación
n.º 205 enero-marzo 2006
(33) Neil, W.T.: “Decission Processes in selective attention: Response Priming in the Stroop color-
word task”,  Perception and Psychophysics, 23, ( 1978) 80-84.
(34) Por ejemplo, Greenwald, A.G.: “Evidence of both perceptual fitering and response suppression 
for rejected messages in selective attention”,  Journal of Experimental Psychology, 94, (1972) 
58-67.
(35) Stroop, J.R.: “Studies of interfrence in serial verbal reactions”, Journal of Experimental 
Psychology, 18, (1935) 643-662.
(36) Golden, C.J. Stroop Color and Word Test. A manual for clinival and experiemental uses, Illinois, 
Stoelting Co., 1978.
(37) Wiener, D.: “Mechanisms of inhibition in Wernicke’s apahasia”, Dissertation Abstracts 
International: The Sciences y Engineering, 61 (9-B), (2001) 4681.
(38) Reeve, W.V. y Schnadler, S.L.: “Frontal lobe functioning in adolescents with attention deficit hy-
La tarea Stroop ha sido aplicada para medir procesos cognitivos muy diversos 
relacionados con la función ejecutiva (38), funciones tales como Flexibilidad, o 
Capacidad de inhibición de respuestas automáticas (39). A estas dimensiones 
Logan, Zbrdoff y Williamson (40) añaden la dimensión de velocidad de procesa-
miento de la información. En esta prueba la lectura de palabras es más rápida que 
la lectura de colores. La interferencia, lectura de palabras en tinta impresa, es dife-
rente o se atribuye a la interferencia de los procesos automáticos (lectura) que in-
terfieren con los procesos controlados (nombramiento de color). Es una herramien-
ta neuropsicológica extensamente utilizada en la detección de disfunciones cere-
brales que afecta a la atención (41). En este sentido, las investigaciones realizadas 
con técnicas de neuroimagen funcional (PET, RMf) (42) han permitido poner de 
manifiesto un papel preponderante del cingulado anterior en la ejecución de la 
prueba de Stroop (43). El cíngulo anterior, además, tiene estrechas conexiones 
con dos áreas frontales, ambas laterales. Una de ellas ubicada en el hemisferio iz-
quierdo, implicada en la formación de asociaciones de palabras y relacionada, por 
tanto, con un procesamiento de tipo verbal y la otra, con una localización más su-
perior, pudiendo estar implicada en un procesamiento de carácter visuoespacial. 
Algunos autores han atribuido al giro cingular la función de producir la amplifica-
ción local de la actividad neural que acompaña a la selección central o top-down 
(44). La idea de Posner es que este circuito de conexiones lleva a cabo la función 
cognitiva atribuida al componente de la memoria de trabajo llamado ejecutivo cen-
tral (45), es decir, el control de la activación de las representaciones de la informa-
ción con la que trabajamos en un determinado momento (46).
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La sencillez de los estímulos y su breve tiempo de administración permiten usar 
esta prueba en casos muy diversos (daños cerebrales, drogadicción, demencia se-
nil, psicopatología, estrés, etc), evaluando básicamente la interferencia cognitiva. 
Diversos estudios han demostrado que la capacidad de lectura simple y la de nom-
brar colores pueden verse alteradas en pacientes con daño cerebral, en concreto le-
siones frontales y parietales posterior  (47).
Tareas de ejecución-no-ejecución (go-no go)
Suele consistir en una prueba visual, en tres bloques de 50 ensayos en los que 
los sujetos deben presionar la barra espaciadora tan rápido como les sea posible 
cuando aparezca una cruz blanca en la pantalla, y evitar responder a un cuadrado 
blanco. Las dos catagorías de estímulos se presentan con la misma probabilidad en 
diferentes localizaciones espaciales. Antes de comenzar la prueba, los sujetos tie-
nen 50 ensayos de entrenamiento en que han de responder a los cuadrados.
Los paradigmas de ejecución-no ejecución se han empleado para medir la inhibi-
ción, es decir, instruir a los sujetos a responder a un estímulo go (sigue), y a inhibir la 
respuesta ante el estímulo no go (para). Con este paradigma pueden citarse varias 
pruebas.
- Una variante es la prueba de ejecución continua auditiva (48). Se trata de un 
test de vigilancia que contiene una serie de letras al azar. Al al sujeto se le solicita 
dar una respuesta cuando escuche una letra en particular, se puntuan las omisiones 
y adiciones. En otras ocasiones se la dan las instrucciones siguientes: cuando se 
encienda la luz roja oprimir el botón azul y cuando se encienda la luz azul oprimir el 
botón rojo. Para efectuar las respuestas correctas, el sujeto debe superar las asocia-
ciones estímulo-respuesta más obvias (ver la luz azul, oprimir botón azul...).
- Las pruebas frontales incluyen la ejecución de secuencias motoras alternantes 
Test de tapping de Luria. El procedimiento general consiste en golpear una vez cuan-
do el examinador golpea dos veces y golpear dos veces cuando el examinador gol-
pea una vez. El rendimiento mejora en precisión y rapidez de los 3-6 meses hasta los 
7 años, edad en la que se alcanza el techo. Los personas con daño frontal tienen a 
imitar los golpes del examinador. Otras pruebas incluyen tres posiciones de la mano 
en una secuencia determinada: por ejemplo: palma, puño, filo; puño, filo, palma.
- Test de golpeteo. Puede considerase como una variante de tapping de Luria. 
Cuando el examinador golpea con su puño, el niño golpea con su mano y viceversa. 
Tienen normas para niños de 5 a 12 años. Forma parte de la NEPSY (49).
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- Tareas “noche-día”. En esta tarea tipo stroop, se le muestra al sujeto una tarjeta 
de fondo negro con estrellas y se le pide que diga “día” y luego una tarjeta de fondo 
blanco con un sol brillante y se le pide que diga “noche”.
Los individuos con lesiones prefrontales tienen deficiencia en las tareas de apren-
dizaje asociativo como en la prueba de Ejecución Continua Auditiva que requiere la 
inhibición o apariación de repuestas sobreaprendidas o automáticas al estímulo. En 
este sentido, Denis (50) indica como la conducta de estos pacientes está asociada a 
estímulos.
Estas pruebas son igualmente válidas para población adulta e infantil. Así, Manga 
y Ramos (51) incluyen en la batería Luria-DNA, en concreto el subtest de Control 
Atencional diferentes items.
Laberintos de Porteus
En su origen, 1913, se concibió con el objeto de establecer un diagnóstico más 
preciso de la deficiencia mental. Posteriormente, se comprobó que esta prueba 
aportaba también datos útiles referidos a la capacidad de planificación y adaptación 
social (52).
Debido a que la medida de las habilidades de planificación en esta prueba ocurre 
en el contexto de una tarea de memoria operativa visoespacial, se supone que el ren-
dimiento en la prueba correlaciona con daño frontal difuso o dorsolateral, hallándose 
evidencias a favor de un daño orbitofrontal (53), si bien en la literatura se ha asociado 
la leucotomía orbitofrontal a un aumento de los errores cualitativos en esta tarea (54).
Test de senderos (Trail Making Test) (TMT A y B)
Este test fue incorporado por Reitan en 1955 como parte de su batería neuropsi-
cológica.
Es una prueba que sirve para la evaluación de la autorregulación, el control de la 
atención sostenida y la capacidad de cambiar flexiblemente de una ejecución a otra 
(55). Para Mittelmeier, Rossi y Berman (56) su uso permite evaluar la velocidad viso-
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motora, la capacidad de exploración y habilidades de planificación.  En concreto en 
relación con la parte B, mide la flexibilidad cognitiva, porque el niño debe inhibir una 
tarea automática (la secuencia de cifras) que ya había practicado en la parte A, para 
alternar con una secuencia de letras. Se ha demostrado, que esta parte es sensible 
al daño en los lóbulos frontales (57). 
Test de fluidez verbal (oral y escrita)
Existen diversas versiones. Entre ellas citamos algunas.
- Las tareas de fluidez semántica. Consiste en decir todos los nombres de anima-
les o frutas posibles en un intervalo temporal (58). En el NEPSY (59), el sujeto debe 
nombrar, en un minuto, tantos nombres de animales y de cosas para comer o beber 
como pueda (normas de 5-12 años). Otro ejemplo es el Controlled Oral Word 
Association Test (COWAT) (60).
- En cuanto a la fluidez fonémica, para el idioma inglés, en el NEPSI se piden pa-
labras con f y consonante; en el idioma francés, en el L2MA, con p y f; para el caste-
llano, en la batería de Spreen-Benton (61).
- El Test de Fluidez Fonológico- /f/, /a/, /s/ - y Semántico-animales y frutas (FAS) 
de Spreen-Benton forma parte del Examen Comprensivo del Centro Neurosensorial 
de la Afasia (NCCEA). Tiene como propósito evaluar la producción espontánea de 
palabras, se inicia con una letra (fonológico) o categoría (semántico) determinada en 
un tiempo libre. Se ha postulado que el FAS fonológico se relacionaría más con la 
función ejecutiva del comportamiento verbal, mientras que el semántico se relacio-
naría con las funciones del lenguaje encargadas de los procesos de significación 
(62). Se mide mediante el número de palabras producidas dentro de cada categoría 
en un minuto, y es considerada como una prueba de producción verbal controlada y 
programada, que es sensible a las alterciones en el funcionamiento de las áreas 
prefrontales izquierdas (63).
- Otra variante es la prueba de Fluidez de Palabras Escritas. Este test requiere 
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que el sujeto escriba tantas palabras como le sea posible que comiencen con en cin-
co minutos, y tantas palabras de cuatro letras que comiencen con cinc en cuatro mi-
nutos. Tiene normas, en inglés, para niños y adolescentes de 6-18 años (64).
La fluencia verbal se relaciona fundamentalmente con el funcionamiento prefron-
tal izquierdo (65).
Test de Fluidez visual
Existen distintas versiones, de las cuales pueden mencionarse las tres siguien-
tes.
- Test de fluidez de diseños. Prueba desarrollada como contrapartida del Test de 
Fluidez Verbal de Thurstone. La tarea consiste en solicitar al sujeto que invente di-
bujos que no representen ningún objeto o forma conocida. Se otorgan 5 minutos y 
se insiste en que invente el mayor número de diseños, pero diferentes entre sí. En la 
segunda parte se le pide lo mismo, pero limitado al uso de cuatro líneas rectas o 
curvas y se otorgan 4 minutos. Se puntúa el número de figuras logradas correcta-
mente, el número de errores y el número de perseveraciones (figuras repetidas). El 
análisis de la evaluación y programación visomotora no está relacionado con la flui-
dez verbal, por lo que esta prueba puede ser tomada como una medida sensible de 
la actividad prefrontal derecha (66).
- Test de fluidez verbal, de Korkman, Kirk y Kemp (67). También, forma parte de 
la batería NEPSY. Posee normas para niños de 5-12 años. Se pide al niño que reali-
ce tantos diseños diferentes como le sea posible en un minuto.
- Test de los cinco puntos de Regard  (68). Consiste en una hoja que tiene impre-
sos 40 recuadros contiguos, cada uno de los cuales contiene 5 puntos. El sujeto de-
be dibujar el mayor número posible de figuras diferentes y conectar los puntos con 
líneas rectas. Es aplicable de 6-12 años.
CONCLUSIONES
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Estos instrumentos pueden ser utilizados de forma aislada o en combinación. 
Recientemente se han desarrollado en Colombia diferentes estudios (69) sobre la 
estructura factorial subyacente tras la aplicación de diversos instrumentos, comenta-
dos anteriormente, en población no clínica y que seguidamente exponemos. En es-
tos estudios, se observa cómo, cuando las pruebas de función ejecutiva se colocan 
dentro de una matriz factorial con las demás pruebas neuropsicológicas, surge un 
factor de función ejecutiva que explica entre un 10 y 30% de la varianza de la estruc-
tura factorial general (70). Ello se contrapone a la idea de algunos autores (71), 
quienes sostienen que la estructura factorial de las funciones cognitivas más estable 
está sujeta a la existencia de un factor único (factor G), el cual sería responsable de 
que la información se procese como un todo. Estos autores fundamentan su teoría 
aferrándose a la pureza del modelo matemático, con lo cual se olvida que el modelo 
matemático es solo una representación ideal de la realidad y que debe contrastarse 
con otras evidencias, como las proporcionadas por los estudios clínicos (72).
Orquieta (73), por su parte, se plantea analizar la asociación de la capacidad de 
inhibición de respuestas automáticas con el control emocional valorado con test, co-
mo el Test de Rorschach. Los resultados de este estudio indican correlaciones esta-
dísticamente significativas entre las variables del Stroop, instrumento por el que se 
optó para evaluar la capacidad de inhibición de respuestas automáticas y el Test de 
Roschard. Así el mayor o menor número de palabras leídas se asocia con el mayor 
o menor grado de constricción emocional del sujeto. Y el mayor o menor número de 
denominaciones de color se vincula con el mayor o menor grado de ideación perife-
rica debida a un tensión interna provocavada por estados de necesidad.
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